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l. Introduccién

Como instrumento reglamentario de los derechos consagrados constitucionalmente, un
Cédigo Procesal Penal propende, en esencia, a permitir la realizacion —en aquellos
casos que asi lo ameritan— del juicio previo (1) que, en virtud de las garantias
consagradas en el art. 18, CN, es condicién insoslayable de legitimidad de la imposicién
de una pena.

Claro esta, desde la noticia de un hecho que, en principio, ameritaria la realizacién de ese
juicio, hasta su efectiva concrecién, deben necesariamente sentarse las bases que
permitan llevarlo a cabo (esto es, arribar a cierto grado de probabilidad de que un hecho
especifico, que se inscribe dentro del catadlogo de conductas prohibidas por el Cédigo
Penal, es atribuible a una persona dada). Es esta la actividad preparatoria que el nuevo
Codigo Procesal Penal regula en el titulo 1 {precisamente, "Etapa preparatoria"), del Libro
I, de la segunda parte ("Procedimientos"), contemplada a partir de su art. 195. Sobre este
aspecto, tal como profundizaremos, se destaca el hecho de que la direccidon de la
investigacién es asignada al Ministerio Plblico, otorgandole a la magistratura el control de
constitucionalidad de los actos de aquél.

Ademas de ello, también se sitllan en este titulo las regulaciones inherentes a soluciones
alternativas a la realizacién del juicio y eventual aplicacién de una pena al imputado en
caso de ser hallado culpable. Es decir, la llamada "etapa preparatoria” también incluye
aspectos centrales que hacen a la regulacién de institutos, que, lejos de preparar el
terreno para la realizacién del juicio oral, tienden a su evitacién. Esta franca apertura de la
legislacion procesal penal nacional a los criterios de oportunidad que ponen freno a la
continuacién del proceso constituye una novedad saliente del nuevo ordenamiento en
relacion al Cédigo Procesal que viene a sustituir.

Sobre ambos aspectos resefiados en los parrafos precedentes nos ocuparemos en este
capitulo.

Il. El objeto de la etapa preparatoria

Conforme lo sefiala el propio Cédigo, la etapa preparatoria "tiene por objeto establecer si
existe 0 no mérito suficiente para abrir un juicio respecto de una ¢ mas conductas con
relevancia juridico penal”.

Una primera advertencia que debe formularse es que, abandonando definitivamente el
principio de legalidad procesal, que imponia el antiguo Cddigo Procesal Penal de la
Nacién (sancionado en 1992 (2), y que sélo estaba relativizado por el instituto de la
suspensién del juicio a prueba incorporado al Cddigo Penal), este Cddigo Procesal
consagra expresamente el principio de opeortunidad entre sus lineamientos centrales(3).

En virtud de ello, la existencia de "mérito suficiente" para pasar a la etapa de juicio oral no
se vincula ya, Unicamente, a la existencia de un determinado estadndar probatorio
(probabilidad positiva) acerca del efectivo acaecimiento del hecho objeto del proceso y de
la responsabilidad del imputado en él, sino también en la circunstancia de haber
descartado, en el caso, la aplicacion de un criterio de oportunidad que evite la
continuacién del proceso.



lll. El Ministerio Publico Fiscal y la magistratura. Sus papeles en la etapa
preparatoria

La direccién de la investigacion penal preparatoria es dirigida por el Ministerio Publico
Fiscal, consagrandose de manera expresa en el texto del Cédigo que esa direccion debe
ser ejercida con criterio objetivo (4).

Estos deberes de objetividad en cabeza del Ministerio Publico Fiscal no resultan
novedosos. En efecto, en orden al deber de objetividad, cobran especial relevancia las
"Directrices sobre la funcidn de los fiscales"(5), aprobadas por el "Octavo congreso de las
Naciones Unidas sobre prevencion del delito y tratamiento del delincuente"(®), en
particular la directriz 13.b, en tanto prescribe que los fiscales: "Protegeran el interés
publico, actuardn con objetividad... prestaran atencion a todas /las circunstancias
pertinentes, prescindiendo de que sean ventajosas o desventajosas para el sospechoso".

Al respecto, la autora precedentemente citada indica que "El MPF no sdlo debe ser
objetivo, sino que ademas, debe respetar las garantias de los imputados, y luchar por su
cumplimiento, ejerciendo su funcién con la misma responsabilidad que lo hacen los
jueces...".

Ahora bien, la consagracion expresa de ese deber de objetividad en este nuevo Cdodigo
revela, indudablemente, la necesidad de establecer criterios claros, aplicables de manera
ecuanime a los diferentes supuestos en los que se plantee la posibilidad de que proceda
el mentado principio de oportunidad, de modo de evitar una aplicacién discrecional de ese
principio que conlleve desigualdades en casos analogos.

Por cierto, el hecho de que la direccion de la investigacién recaiga en el Ministerio Publico
Fiscal importa que este nuevo Cddigo Procesal trae, como principal novedad frente al
Codigo al que estd destinado a sustituir, una nueva estructura de enjuiciamiento, que,
siguiendo los lineamientos basicos de un modelo acusatorio pleno (7) (en ello, similar a
muchos otros ya vigentes en distintas jurisdicciones del pais), prescinde de la figura del
juez de instruccion comeo director de la investigacion.

En su lugar, se deja a la jurisdicciéon, durante esta etapa preparatoria, como un garante
del respeto de las garantias constitucionales (8) y, por ende, su intervencién sera
obligatoria en todo lo que atafie a la restriccion de la libertad ambulatoria del imputado, a
la intromision en domicilios y/o conversaciones privadas, o bien en lo referido a la
duracién del proceso por encima de los plazos previstos para la culminacion de las etapas
establecidas en el Coédigo. También se estipula la intervenciéon de la jurisdiccién en lo
atinente a los anticipos de prueba que las partes puedan solicitar y en la resolucién de
excepciones que se planteen durante esta etapa preparatoria.

Es de destacar que la oralidad, otro rasgo distintivo del procedimiento establecido por este
huevo Codigo Procesal, también tiene una importante presencia en las previsiones de la
etapa preparatoria. De hecho, todas las cuestiones anteriormente mencionadas en que
debe intervenir la judicatura, son resueltas tras la celebracién de una audiencia en la que
las partes, de manera verbal, exponen sus peticiones y fundamentaciones (9).

Aunque el nuevo Coddigo Procesal propende de modo evidente a dotar de mayor
informalidad al procedimiento, no prescinde de manera absoluta de los expedientes en la
etapa preparatoria. Por cierto, esta previsto —y regulada la modalidad en que debe
cohformarse— un "legajo de investigacién" en el que deben enumerarse los documentos y
elementos de conviccién recogidos por el fiscal y donde deben constar, ademas, un
resumen de las diligencias practicadas, con indicaciéon de fecha y hora de realizacion y la
identidad de intervinientes y entrevistados. Por cierto, queda establecido que no esta
sujeto "a formalidad alguna"{10) en tanto cumpla con las prerrogativas antes citadas.

Ese legajo le pertenece al representante del Ministerio Publico que tiene a su cargo la
investigacidon y a la judicatura le estd expresamente vedado el acceso a aquél. A la
defensa, por su parte, se le reconoce el derecho de consultarlo, pero recién a partir de la
formalizacion de la investigacién (formalizacidn sobre la que volveremos infra).

En lo que respecta a la reserva de ese legajo de investigacion, cuya instrumentacion,
l6gicamente, implica una afectacién al derecho de defensa en juicio (en la medida en que
impide un conocimiento cabal de los elementos que van conformando el sustento de la
acusacién), el nuevo Codigo opta por una seolucién mixta.



En primer término, cuando se refiere a la necesidad de reservar el legajo de investigacién
para garantizar el éxito de la investigacion de manera genérica, deja el asunto (al menos
en su disposicion inicial) librado al criterio del fiscal interviniente, quien puede proceder,
mediante resolucién fundada, a la reserva (total o parcial) de las actuaciones. Esa facultad
estd limitada a un plazo no superior de diez dias consecutivos. Transcurrido ese periodo,
el fiscal puede proceder a la prérroga por otro plazo igual, y es recién entonces cuando el
ordenamiento prevé, en caso de que las partes asi lo requieran, la revisién de los
fundamentos de esa reserva por parte del juez, quien ldgicamente, en su caso, podra
proceder a ponerle fin (11).

Un segundo supuesto para la reserva del mentado legajo de investigacién tiene lugar
cuando ella se impone, especificamente, para garantizar la eficacia de un acto particular.
En este caso, la regulacién si exige, previamente a su instauracién, la autorizacién del
juez para disponerla y solamente por el plazo que resulte indispensable para llevar a cabo
el acto en cuestidn, con una limitacién de 48 horas.

Para compatibilizar ambos supuestos regulados en el citado articulo 201 del Cédigo
Procesal, indudablemente, debemos echar mano al hecho de que el segundo supuesto
alli contemplado —la instauracién de la reserva para la realizacidén de actos particulares—
refiere a actos determinados que importan la intromisién en el domicilio y/o en la esfera
privada de las personas (o afectacidn de tenor semejante) y en las que la intervencién del
juez resulta también necesaria, justamente por las previsiones del Cddigo en torno a las
afectaciones de esa magnitud. De otro modo, no habria correlacién entre las previsiones y
recaudos previstos para primer y segundo supuesto de la norma. Recuérdese que en el
primero de ellos no se prevé la autorizacién judicial previa y, sin embargo, considerando
su extensién temporal, implica una mayor afectaciéon para las personas sometidas a
proceso cque el segundo supuesto, donde expresamente se requiere la aludida
autorizacién judicial y se limita a 48 hs.

IV. El inicio del proceso

Para la iniciacién del proceso, este nuevo Cédigo Procesal expresamente menciona a la
denuncia, la querella, la prevencion y la iniciacion de oficio(12) como los medios aptos
para tal fin.

1. En torno a la denuncia, debe sefialarse que la facultad de denunciar esta estipulada a
favor de toda persona que tenga conocimiento de un delito de accién publica (claro esta,
los delitos de accién privada poseen su propio régimen procesal, y deben ser iniciados a
través de una querella por parte de quien se encuentre legitimado a ello, esto es, el
particular damnificado por el hecho constitutivo de delito de accidn privada).

Se destaca la previsidon que permite que la denuncia sea hecha por apoderado, en cuyo
caso se requiere el otorgamiento de un poder especial (ello aun cuando no se procure
gquerellar; téngase presente que en el Cédigo que este ordenamiento sustituye el poder
especial sélo era requerido, justamente, para actuar en representacién del damnificado,
cuando éste no lo hacia de manera personal, no asi para la presentacién de una simple
denuncia, que podia ser efectuada por apoderados generales o incluso otras personas
coh conocimiento del hecho.

Légicamente, la denuncia puede ser verbal o escrita. En el primer caso, quien la reciba
debera comprobar y hacer constar la identidad del denunciante, ademas de procurar que
conhtenga la relaciéon circunstanciada del hecho que se pone en conocimiento de la
autoridad, con indicacién de autores, participes, damnificados y prueba Util. Se pide,
asimismo, gue contenga, en la medida de las posibilidades, la calificacion legal del hecho,
algo que, légicamente, no podra ser exigido en modo alguno a quien carezca de los
elementos para efectuar un analisis preliminar sobre la presunta subsuncién tipica de la
conducta denunciada.

Se estipulan cinco supuestos de obligatoriedad para denunciar. El primero de ellos se
refiere a los magistrados y demas funcionarios publicos que conczcan el hecho en
ejercicio de sus funciones. Este supuesto resulta idéntico al del Cddigo Procesal que este
texto viene a sustituir.

En segundo lugar, se indica que deberan denunciar los médicos, farmacéuticos o
enfermeros (respecto del texto del Cédigo que se sustituye, se elimina de la nédmina a las
"parteras"”, esto es a las "obstétricas"), siempre que conozcan el hecho en el gjercicio de



su profesién, dejandose a salvo el caso "que se encuentre bajo el amparo del secreto
profesional”.

Indudablemente, esta féormula mantiene una conflictiva que ha tenido tratamiento en sede
judicial, y, por cierto, también en la doctrina, y que el texto del nuevo Cddigo —en esencia
similar al anterior— no parece poder evitar (13).

En tercer lugar, y aqui si radica una novedad de importancia, se establece la obligacién
de denunciar de los escribanos y contadores. Esta obligacidén se establece para casos de
fraude, evasion impositiva, lavado de activos, trata y explotacion de personas. Si bien en
este inciso no se establece excepcién alguna, como veremos, la estipulacién del dltimo
parrafo del art. 204, ademas de exceptuar la obligacién de denunciar en los casos en que
pueda resultar una autoincriminacién (0 una incriminacién a parientes cercanos), lo hace
también para los casos en que los hechos hubiesen sido conocidos bajo secreto
profesional.

Desde luego, la inclusién de este articulo permite vislumbrar una conflictiva futura acerca
de, por ejemplo, cuales son los casos que, efectivamente, quedan amparados por el
secreto profesional y cuales no. Como vimos, doctrina y jurisprudencia discrepan acerca
del alcance preciso del secreto profesional en torno a, por ejemplo, la actividad médica y
es previsible, dada la multiplicidad de labores que desarrcllan los escribanos vy
conhtadores, que, también en lo que a ellos respecta, surjan conflictos de interpretacién
analogos.

En particular, han sido los contadores los que advirtieron sobre los reparos que ellos
poseen, con cuestionamientos, incluso, a la constitucionalidad de la norma, lo que
evidentemente refuerza la posibilidad de que se produzcan planteos judiciales con base a
esas consideraciones.

De hecho, el Consejo Profesional de Ciencias Econémicas publicé en su pagina web una
misiva formal donde se sostenia que "se asimila asi a los contadores —al igual que a los
escribanos— a los funcionarios policiales respecto de los cuales la denuncia obligatoria
existe siempre, aunque hayan percibido el hecho encontrdndose fuera de servicio o en
lugar extrafio a la sede de sus funciones... la exclusién para los hechos conocidos bajo
secreto profesional, sin la cual el agravio resultaria mayor, limita la obligacién impuesta a
los casos detectados fuera del ejercicio profesional en tanto la totalidad de lo acontecido
en dicho marco queda abarcado por el secreto"(14).

En definitiva, alegaron que el texto recientemente promulgade "convierte a ambas
profesiones liberales (contadores y escribanos) en generadoras de una obligacidén ajena a
su ejercicio”.

En un quinto supuesto, se impone la obligacién de denunciar a "las personas que por
disposicién de la ley, de autoridad o por algun acto juridico tengan a su cargo el manejo,
la administracion, el cuidado o control de bienes o intereses de una institucion, entidad o
persona, respecto de los delitos cometidos en perjuicio de ésta o de la masa o patrimonio
puesto bajo su cargo o control, siempre que conozcan del hecho por el gjercicio de sus
funciones". Vale decir, el sujeto abarcado por esta obligacion es aquel que esta a cargo
de la administracién y, justamente, a partir del ejercicio de sus funciones, advierte un
delito en perjuicio del patrimonio que administra. Esta obligacion bien podria ser
entendida, al menos para algunos supuestos, como sobreabundante, atendiendo a la
conhdicién de garante que pesa sobre el administrador, quien, en caso de no promover una
denuncia susceptible de frustrar el hecho (pudiendo hacerlo) y, de ese modo, evitar un
fraude contra el patrimonio administrado, podria involucrarlo como responsable penal de
ese perjuicio en virtud de la denominada "comisién por omisién"(15).

El Cédigo establece, légicamente, que las obligaciones antes detalladas no tienen
vigencia en los casos en que la denuncia pudiere generar la persecucién del propio
denunciante o de su cényuge, conviviente o pariente dentro del cuarto grado de
consanguinidad o segundo de afinidad. A la vez, establece —ahora con caracter
genérico— que esa denuncia "no serd obligatoria" cuando los hechos hubiesen sido
conocidos bajo secreto profesional.

Merece un sefialamiento particular el hecho de que la férmula escogida por el Cédigo sea
gque la denuncia no es obligatoria si media secreto profesional cuando, en rigor, la
obligatoriedad deberia referirse, justamente, a la omision de formular la denuncia en esos
casos, pues es claro que el secreto es un deber del profesional para con el asistido.



Acto seguido, el nuevo Cédigo sefnala los casos en que, a la inversa, la denuncia esta
prohibida. Esa prohibicion se cifie a la posibilidad de denunciar ascendientes,
descendientes (sin limitacion de grados), conyuge o conviviente y hermanos.

Se advierte ademas que, de manera novedosa, el Cédigo establece la posibilidad de
imponer costas al denunciante —que, por cierto, no es parte en el proceso—, cuando el
juez interviniente calificare de falsa o temeraria a la denuncia. Entendemos que, aun sin
ser parte de proceso, contra esa resolucidén, evidentemente, deberd garantizarse al
denunciante la posibilidad de que ella sea objeto de recurso.

Si la denuncia no es formulada ante el propio Ministerio Publico y, en su lugar, es recibida
por la autoridad policial —u otra fuerza de seguridad—, se debe informar en forma
inmediata al fiscal para que asuma la direccién de la investigaciéon. Del mismo modo, si la
denuncia se presenta en sede judicial, debera remitirse en forma inmediata al
representante del Ministerio Puablico. Entonces, una vez que el fiscal cuente con esa
denuncia, iniciara la pertinente investigacién.

2. Ante la iniciacién de un proceso mediante la presentacién de una querella, el Cédigo
prevé que el fiscal analice la legitimacion de quien se presenta como tal, pudiendo objetar
esa participaciéon en el plazo de quince dias. Esa objecién, que se efectia ante la
judicatura, da lugar a una audiencia en la que el juez interviniente dirime la controversia.

En caso de confirmacién del rechazo, y de conformidad con lo establecido en el art. 309
del Cédigo, esta resolucidn podra ser recurrida por el pretenso querellante. Por lo demas,
en principio, puede especularse con que los argumentos brindados por la Camara Federal
de Casacidén Penal (en atencién al Cédigo Procesal sustituido por el ordenamiento que
comentamos) seran invocados para sustentar la factibilidad de recurrir en casacién una
eventual confirmacién por parte de la Camara de apelaciones al rechazo de la pretension
de erigirse en querellante de la primera instancia (16).

En este punto, debe sefialarse que no esta prevista una impugnacion de la defensa para
objetar la participacidén del querellante (sea en caso de que se haya reconocido tal calidad
mediante consentimiento tacito del fiscal, sea que lo haya obtenido mediante una
resolucién judicial merced al mecanismo procesal precedentemente descripto).
Entendemos, para el primer caso, que podria la defensa presentar una excepcién de falta
de accidén (de conformidad con el art. 37, inciso b), en la medida en que la existencia de
un querellante que no retina los requisitos para serlo implica una afectacién al derecho de
defensa del imputado, con base en la flagrante violacién de los principios sentados en los
arts. 11, 14 y 16 de este ordenamiento procesal.

Por cierto, también entendemos apropiada la participacién de la defensa (en caso de
encontrarse individualizado el imputado al que se dirige la accidn) en las audiencias en
que la pretensa querella, a raiz del cuestionamiento del fiscal, procura su reconocimiento.
De ser oida en ese tramite recursivo, no podria alegar luego que el reconocimiento de la
querella a actuar como tal fue dictado sin su participacién y, por ende, en violacién a su
derecho a ser oido (art. 18, CN).

3. En tercer lugar, el Cédigo regula el inicio de los procesos a través de la prevencién
policial. En su primer postulado establece la inmediata comunicacién de la actuacién
policial al representante del Ministerio Publico, de modo que la investigacién contintie bajo
su control y direccién. En los casos de delitos de accion publica dependientes de instancia
privada, se autoriza a proceder solamente si la denuncia fuere presentada por las
personas legitimadas legalmente a promoverla, con la salvedad de los casos de
flagrancia, en los que, légicamente, dada la urgencia que se suscita, la autoridad debe
actuar con la finalidad de frustrarlos o evitar la fuga del responsable, mas alla de la
tesitura que, finalmente, adopte la victima en cuanto a instar o no la accién penal que se
deriva de aquel hecho.

El Coédigo delega en el Ministerio Publico la reglamentacién de un protocolo de actuacion
de las fuerzas de seguridad, sin fijar estandares minimos ¢ pautas especificas para esa
labor. Simplemente, se establece la obligatoriedad de que las actuaciones sean remitidas
al Ministerio Pulblico inmediatamente después de labradas, en aquellos casos en los que
se vetrifica una detencion. Para los restantes supuestos se establece un plazo de cinco
dias, prorrogable por otro tanto, previa autorizacién del Ministerio Publico. Vencido aquel
plazo, las actuaciones policiales deberan ser remitidas sin mas al Ministerio Publico, sin
perjuicio de gue, en caso de quedar pendientes algunas medidas ordenadas por el
director de la investigacidon, éstas sean luego remitidas bajo el formato de actuaciones



complementarias. Con ello, evidentemente, se pretende una efectiva intervencion del
fiscal al que le corresponda actuar —no sélo a través de las comunicaciones que puedan
establecerse, sino, fundamentalmente, con las evidencias colectadas ya en su poder—,
de modo de evitar que en esos momentos iniciales las fuerzas de seguridad cobren una
autonomia incompatible con las disposiciones, no sélo de este Cédigo, sino, antes bien,
de la propia Constitucién Nacional.

Un aspecto central de la actuacién de la prevencion radica en las facultades de arresto
que se confieren a la fuerza de seguridad actuante(17). Se denomina "arresto” en este
Coédigo a la facultad de retener a las personas en el lugar de los hechos —impidiéndoles,
a su vez, la comunicacion entre ellas—, o bien a la facultad de conducirlas a una
dependencia policial, o ante el fiscal o jJuez intervinientes, por un plazo que no podra
durar mas de seis horas. Ello puede tener lugar tras la comisién de un delito de accién
publica, ante la imposibilidad de identificar participes en él y/o testigos del hecho vy
siempre que fuere necesario para practicar diligencias urgentes e imprescindibles.

Transcurrido el plazo mencionado, es imperativo para el Ministerio Publico Fiscal ordenar
el cese de ese arresto, pero, claro esta, puede obrar de acuerdo a las previsiones
relativas a la detencién (reguladas en el art. 183 de este Cédigo), las que, en su caso,
pueden derivar incluso en el dictado de la prisidon preventiva del imputado (medida de
coercién ésta cuyo dictado, Idgicamente, es privativa facultad del juez interviniente y debe
enmarcarse en el principio general sentado por el art. 17 de este Cédigo).

Por dltimo, debe sefialarse que el Cddigo prevé expresamente que "las personas a cargo
de un lugar cerrado o factible de ser cerrado” y "los conductores de medios de transporte”
puedan actuar impidiendo el alejamiento del lugar de personas presuntamente implicadas
en un hecho delictivo, como asi también la comunicacién entre ellos, exigiéndoles que
requieran, en forma inmediata, la presencia de la autoridad (se menciona indistintamente
a alguna fuerza de seguridad o al representante del Ministerio Publico, aunque, claro esta,
esto Ultimo aparece verdaderamente improbable de ser instrumentado), de modo de
encartilar el procedimiento en el marco normativo que el Cédigo establece.

Esta estipulacién, sin dudas, tiene en vista legitimar a los guardias de seguridad privada
apostados fundamentalmente en numerosos locales comerciales, como asi también a los
conductores de medios de transporte a que, ante determinados elementos que permitan
sospechar de la comisidn de un delito de accidn publica en su dmbito de custodia, puedan
actuar instantaneamente, sin riesgo de que se discuta la posible existencia de un actuar
ilegitimo, esto es, de una privacién ilegitima de la libertad del retenido (se piensa, en
general, aungque no en forma exclusiva, en delitos contra la propiedad). Légicamente, para
ello deberan cumplir estrictamente con la prerrogativa que les impone dar inmediato aviso
a una fuerza de seguridad, sin que tengan atribuciones, por ejemplo, para requisar. Se
trata, insistimos, de la mera facultad de retener para dar aviso a la autoridad.

4. Iniciacién de oficio por parte del Ministerio Publico. Bajo este titulo (18)se faculta al
Ministerio Publico a realizar investigaciones genéricas, en el caso de que resultara
"necesario esclarecer alguna forma especial de criminalidad sin autor identificado”,
remitiendo a lo que, al respecto, establezca la Ley Organica del Ministerio Publico. Por
cierto, la mayoria de las prerrogativas vigentes a la fecha emanan de resoluciones de la
PGN, que crea fiscalias tematicas encargadas de encarar ese tipo de investigaciones,
creadas con invocacidn de las facultades previstas en los arts. 30 y 33 —en particular su
inciso e)— de la Ley Orgédnica del Ministerio Publico vigente a la fecha.

Acto sequido, el Cddigo establece, para los representantes del Ministerio Publico, el deber
de promover la investigacién preliminar cuando se tuvieren indicios de la posible comisién
de un delito de accién publica, con el objeto de determinar las circunstancias del hecho y
sus responsables. Loégicamente, esta promocidén debera ser encausada en el marco de la
totalidad de la normativa vigente y, en modo alguno, la promocién de la accién importa
que ese fiscal deba luego continuar con la investigacién que, légicamente, correspondera
a quien por razones de jurisdiccion y competencia deba intervenir.

De todos modos, es llamativo el hecho de que sobre estos aspectos la ley procesal no
establezca una serie mas completa y sistematizada de estandares minimos y ciertos
aspectos regulatorios basicos, delegando, en consecuencia, toda esta actividad
investigativa en un dérgano del Estado que, de ese modo, tiene practicamente plena
autonomia para autorregularse.



V. Valoracion inicial. Desestimacion, archivo y la inclusion del principio de
oportunidad procesal

Cualquiera sea el modo de iniciacién del proceso, una vez que el representante del
Ministerio Publico inicia su actuacién en el caso debe formar un legajo de investigacién en
el que corresponde, de manera sucinta, describir cual es el objeto de investigacion. Esto
es, determinar los hechos que seran objeto de investigacion, con precisién de tiempo vy
lugar.

Por lo demas, tras ello, tiene un plazo acotado (de quince dias) para tomar una primera
decisién en torno al evento que es puesto en su conocimiento.

En primer término, para el caso de que los hechos denunciados no constituyan delito,
debera desestimar la promocidn de la investigacidén. Aclara expresamente el Cédigo (art.
216) sobre la posibilidad de efectuar una nueva denuncia, la que debera erigirse "sobre la
base de elementos distintos". Debe entenderse elementos nuevos que, a diferencia de los
vertidos en la primera presentacién, den cuenta de que si existe virtualidad para subsumir,
dentro de un tipo penal, la conducta denunciada. En rigor, entonces, se trata de una
denuncia por un hecho que, si bien vinculado al primigeniamente referido, posee algln
plus o agregado que lo convierten en un hecho diferente, con relevancia tipica. Es decir,
ho se trata de una nueva presentaciéon con mas prueba sobre el mismo hecho, pues éste,
insistimos, carece de trascendencia penal y una mejor acreditacidn del suceso en
cuestion no podria en modo alguno torcer la conclusién acerca de que no constituye
delito.

En segundo lugar, se prevé la posibilidad de dictar el archivo de las actuaciones. El
archivo esta previsto ante una serie diversa de supuestos. En primer lugar, cuando no se
ha identificado al imputado del hecho objeto del proceso y no se pueden reunir elementos
de conviccidn. Si bien en la redaccidn del Cédigo (art. 217) pareceria que la imposibilidad
de reunir elementos de prueba se vincula, estrictamente, a la identificacién del autor, debe
entenderse que el archivo también procede cuando no existen suficientes elementos de
prueba para, por ejemplo, tener por acreditado el hecho (al menos, hasta tanto se revierta
dicha situacioén).

También procede el archivo cuando no se puede proceder. Légicamente, esto debe
entenderse como un impedimento permanente, en tanto que, una vez removida la causal
del archivo, debera reabrirse la investigacién por parte del Ministerio Publico.

El archivo esta excluido, uUnicamente, para los casos de desaparicién forzada de
personhas, en cuyo caso no procede hasta tanto la victima sea hallada o restituida su
identidad.

En tercer término, tal como se ha anunciado desde el inicio, el Cédigo prevé la posibilidad
de que el representante del Ministerio Publico aplique un criterio de oportunidad. Ello
puede ocurrir de oficio o a peticién de parte, y debe seguirse lo establecido al inicio del
Codigo, en torno a las reglas de disponibilidad de la accién penal (arts. 30 y ss.).
Temporalmente, tanto la aplicaciéon de estos criterios como el archivo de las actuaciones
pueden tener lugar hasta culminada la audiencia de formalizacion de la investigacion
preparatoria (sobre lo que volveremos infra), art. 225 del Cédigo.

Veremos que existen determinados limites objetivos que impiden, ante ciertos supuestos,
la aplicaciéon de un criterio de oportunidad (v, en general, de toda disponibilidad de la
accion por parte del Ministerio Publico). Por otra parte, se establece un catalogo de casos
en los que si procede la aplicacion de un criterio de oportunidad, de manera tal que existe
un doble filtro a evaluar.

Respecto de la imposibilidad de dejar de promover la accién, el Cédigo sefiala tres casos
diferentes: (i) el supuesto de que el imputado fuese funcionario publico y se le atribuyera
un delito cometido en el ejercicio o en razén de su cargo, (ii) cuando se tratare de un
hecho circunscripto en un contexto de violencia doméstica (19), o (iii) motivada en
razones discriminatorias.

Agrega a ellos que tampoco procedera la aplicacion del mentado criterio de oportunidad
"en los supuestos que resulten incompatibles con previsiones de instrumentos
internacionales, leyes o instrucciones generales del Ministerio Publico Fiscal fundadas en
criterios de politica criminal”.



Luego, el Cédigo brinda un catalogo de casos en los que si procederia la aplicacién de un
criterio de oportunidad (légicamente, descontado que no se den los impedimentos antes
descriptos). En particular, se establece la procedencia en los siguientes supuestos:

"a) Si se tratara de un hecho que por su insignificancia no afectara gravemente el interés
publico”.

Este supuesto, indudablemente, posee un margen de ambigliedad de cierto tenor. El
interés publico es siempre afectado en la comisién de un delito. De hecho, en todos los
casos se puede verificar el gravamen a un bien juridico tutelado por el Estado, al punto de
prever la imposicién de una pena para quien lo afecte. Desde luego, existen magnitudes
de afectacién diferentes seguin los casos y lo que queda ahora librado a la interpretacién
es cuando existe una grave afectacién y cuando no, caso, este dltimo, que habilitaria a la
aplicacion del criterio de oportunidad gue venimos comentando. Indudablemente, esa
determinacién importa un juicio de valor que cada funcionario, hard segun sus propias
cohvicciones y que, légicamente, podra acarrear soluciones diversas en contra de la
previsibilidad que seria deseable.

"b) Si la intervencién del imputado se estimara de menor relevancia, y pudiera
corresponder pena de multa, inhabilitacién o condena condiciconal”.

En este segundo apartado, se presenta otra problematica. En efecto, entiendo que el
Codigo prevé la necesidad de que se conjuguen ambas condiciones (intervencién de
menor relevancia y pena de multa, inhabilitacidn o condena condicional), como parece
indicar el nexo coordinante utilizado tras una coma que no tendria ninguna utilidad. Sin
embargo, no parece descabellado prever el surgimiento de una corriente de interpretacién
que sostenga que bastara con la constatacién de los ultimos extremos mencionados y que
ellos son los indicadores, justamente, de una "intervencién de menor relevancia”, no ya en
el hecho concreto objeto de juzgamiento, sino en relacién con la afectacion al derecho de
modo genérico.

"c) Si el imputado hubiera sufrido a consecuencia del hecho un dafio fisico 0 moral grave
gque tornara innecesaria y desproporcionada la aplicacién de una pena".

Se trata este tercer supuesto del caso conocido como "poena naturalis”. El devenir de los
acontecimientos trajo, por si, un padecimiento para el autor del hecho. Piénsese, por
ejemplo, en los casos en que el desarrollo hegligente de cierta actividad (v.gr., el manejo
de automotores) trae aparejada la lesidén o muerte de un ser querido. En esos casos, parte
de la doctrina concluia sobre la innecesariedad de aplicaciéon de pena, en la medida en
que su funcidén resultaria superflua, pues, precisamente, el dolor generado por el
acontecimiento en si cumple con esa finalidad.

"d) Si la pena que pudiera imponerse por el hecho careciera de importancia en
cohsideracién a la sancién ya impuesta, o a la que deba esperarse por los restantes
hechos investigados en el mismo u otro proceso, ¢ a la que se impuso o se le impondria
en un procedimiento tramitado en el extranjero”.

Este ultimo acapite previsto en el Cédigo relne los casos en los que la accién penal por
un hecho esta vinculada a la existencia de otros hechos también imputados (haya o no
recaido en ellos condena y tramiten en ese mismo expediente o en otro, incluso en el
extranjero (20)). Vale decir, se trata de restringir la persecucién sélo a los casos que
poseen cierta importancia. Una vez mas, hos encontramos con un parametro carente de
cuantificacién, ya que la "carencia de importancia" sera, seguramente, interpretada de
modo diverso por los distintos operadores del sistema, replicdndose la problemdtica
apuntada en el primero de los supuestos que integran este punto.

Es menester sefalar, para culminar este punto, dos aspectos complementarios del
desarrollo efectuado. En primer lugar, el Cédigo prevé, de modo expreso, la posibilidad de
reeditar la consideracién acerca de la procedencia de un criterio de oportunidad,
confiriéndole la facultad al imputado o su defensor de reiterar la solicitud de la aplicacién
de este criterio en caso de que nuevas circunstancias lo tornaren procedente.

En segundo término, el Cédigo estipula, también como aspecto novedoso en nuestra
legislaciéon procesal penal nacional, la posibilidad de que la accién penal pulblica se
cohvierta en el ejercicio de una accidn privada. Precisamente, uno de los supuestos en los
que tiene lugar esta conversiéon es cuando se aplica un criterio de oportunidad (cfr., art.
33) ante la solicitud de la victima.



VI. El control de la decisién fiscal

Las decisiones precedentemente citadas (desestimacidn, archivo, aplicacién de un criterio
de oportunidad) resultan susceptibles de control, conforme lo dispuesto por el art. 219 del
Cadigo.

En cambio, el Cédigo, en el primer parrafo del citado art. 219, expresamente impide la
posibilidad de instar la revisién de las decisiones en sentido contrario, esto es, aquellas
gque niegan esas rescoluciones (desestimacién, archivo o la aplicacién de criterio de
oportunidad). Es de esperar, no obstante, que, con invocacién de la doctrina de la
arbitrariedad, se intente abrir una via recursiva por parte de quienes no reciben favorable
acogida al formular este tipo de presentaciones.

Para los casos en que si se frustra la continuacién del proceso mediante alguna de las
resoluciones antes detalladas, la victima tiene derecho a requerir, ante el superior del
fiscal, la revisidbn. Para ello cuenta con el plazo de tres dias desde notificada, y aun
cuando no se constituya en querellante (conforme se deriva de los derechos conferidos en
el art. 79, particularmente del inciso i —que consagra el deber de notificarla— y del inciso
j —que, en estos aspectos, iguala a todas las victimas, querellen o no en la causa—).

El Cédigo no sefiala si la revisién debe ser presentada ante el fiscal de primera instancia
(como resultaria ldgico, si se tiene en cuenta una aplicacién analégica del art. 313, que
prevé gque el recurso contra resoluciones judiciales sea presentado ante el magistrado que
la dictd), para, entonces, ser elevado a su superior, o si, por el contrario, la presentacion
debe ser ante este Ultimo, como podria interpretarse de la redaccion del Cédigo cuando
indica "la victima podra requerir... su revision... ante el superior del fiscal".

El hecho de que la revisién sea resuelta por otro miembro del Ministerio Publico Fiscal
importa la preservacién de la independencia de ese érgano extra poder. Si se coteja este
procedimiento con el previsto, por ejemplo, para la revisién de la desestimacién de la
denuncia en el Cédigo llamado a ser sustituido por este ordenamiento (e incluso, el
procedimiento de consulta previsto para el caso de que no se formule un requerimiento de
elevacién a juicio de parte del Ministerio Publico Fiscal), se verifica que, justamente, se
prescinde de la intervencién del Poder Judicial en el proceso de revisiéon, injerencia
aguélla que fuera declarada inconstitucional por la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién (21).

En todo caso, la revisién debe ser fundada, para lo cual aparece oportuna la mencién de
que el art. 80 prevé, sin limitacién, la intervencién de la oficina de asistencia a la victima
del Ministerio Publico, como asistente técnico del damnificado, en caso de que éste no
delegue esa tarea en un abogado particular.

Desde luego, en caso de hacerse lugar a la peticidon de la victima, continuara la
investigaciéon. En caso contrario, el Cédigo, tal como anticiparamos, prevé la posibilidad
de que en el plazo de sesenta dias de comunicada la confirmacién de la resolucién cuya
revisién la victima pedia, ésta proceda, de conformidad con lo establecido en el art. 279
del Codigo, a convertir la accién publica en una accién privada, que debera llevar a cabo
conhforme con las reglas que rigen a estas Ultimas.

VIl. La investigacion preparatoria y su formalizacion

La formalizacidén de la investigacién preparatoria resulta un hito en el proceso delineado
por el nuevo Codigo. Esa formalizacién, definida en el art. 221 del Cédigo, importa la
hotificacién por parte del representante del Ministerio Publico al imputado, en audiencia, y
con presencia del juez (y también de las restantes partes del proceso, art. 224), del hecho
gque se le atribuye, de la calificacién juridica de éste, de la participacion concreta que se le
recrimina y de los elementos de prueba que obran en su contra.

Para proceder a ello, el representante del Ministerio Publico debe contar con suficientes
elementos que permitan sostener la comisién de un delito y la identificacién de sus
responsables.

Este acto tiene, ademas, la importancia de definir el momento desde el cual corre el plazo
maximo establecido para la duracién total del proceso (en principio, tres afios desde este
momento, cfr., arts. 113 y ss. del Cddigo) y el de la propia etapa de investigacién
preparatoria (un afio, mas la prérroga excepcional de ciento ochenta dias, cfr., arts. 232 y
233 del Cédigo). Es de destacar, no obstante, que en caso de ampliacién de la acusacién



por nuevos hechos, o a imputados no involucrados hasta ese momento, siempre que no
fuese posible escindir la investigacion y hacer correr los plazos en forma individual, el
lapso para la culminacidn de la investigacion preparatoria corre desde aquella ampliacion
de la imputacién, ¢ bien desde la individualizacién del hecho a un nuevo imputado.

Debe sefialarse, como otro aspecto novedoso de la regulacién procesal que se comenta,
que la rebeldia del imputado suspende los plazos de duracién de la investigacién penal
preparatotia (art. 234 del Cédigo); rebeldia que en el Cddigo llamado a ser sustituido no
posee tal efecto.

Por su parte, ahora, en consonancia con la legislacién que se viene a sustituir, la
suspensién del proceso a prueba si acarrea la suspension del mentado plazo.

Finalmente, desde el acuerdo reparatorio que pudiera tener lugar (solucién alternativa,
también incorporada por este Cédige), hasta el cumplimiento de las obligaciones
cohtraidas por el imputado a favor de la victima o hasta que se hubiere garantizado la
satisfaccién de éstas, también opera la referida suspension del plazo.

Por otra parte, la celebracién de la audiencia en la que el representante del Ministerio
Publico formaliza la imputacién, importa el cese de la posibilidad de éste de proceder al
archivo de las actuaciones ¢ bien a la aplicacién de un criterio de oportunidad (art. 225).

Su registro, de suma importancia para tener el conocimiento cierto del alcance preciso de
la imputacidn —pilar para valorar la congruencia entre acusacién y sentencia, por
ejemplo— podra efectuarse de conformidad con lo normado en el art. 103 del Cédigo,
esto es, tanto en forma escrita como a partir de los diferentes medios técnicos
actualmente disponibles (v.gr., registros de audio y video), en cuyo caso debera proveerse
a su preservacion de manera que se asegure su inalterabilidad.

Por cierto, tampoco la investigacién previa a la formalizaciéon puede tener plazos harto
prolongados. En efecto, el art. 220 del Cddigo prevé gque en los casos con imputado
determinado, amén de tener que comunicarles a éstos la existencia de la investigacion y
sus derechos, el periodo maximo de investigacidén previa a la formalizacién es de noventa
dias, prorrogable por otro tanto mediante audiencia unilateral ante el juez de garantias.

Sin perjuicio de lo expuesto, si el representante del Ministerio Plblico solicita la prisién
preventiva, debe, concomitantemente, proceder a la formalizacion de la instruccién. Por
cierto, es en la audiencia prevista para esta formalizacién (art. 225 del Cédigo), el ambito
en el cual se discutird la legalidad de la eventual detencidn que esté sufriendo el
imputado. También se discutiran en ella las otras cuestiones que pueda plantear el
imputado. El juez debera resolver, tras un debate entre los intervinientes y en forma
inmediata, sobre las diferentes cuestiones articuladas.

El mentado articulo 220 del Coédigo, en su segunda parte, prevé la posibilidad de que el
representante del Ministerio Publico solicite, también en audiencia unilateral, que el juez
de garantias le otorgue la posibilidad de continuar la investigacién previa a la
formalizacién sin la mencionada comunicacion al imputado acerca de la existencia de la
investigacién y sus derechos en ella. Para ello debera demostrar que la gravedad de los
hechos o la naturaleza de las diligencias de prueba aun pendientes ameritan omitir esa
comunicacidn para lograr el éxito de la investigacién.

Por cierto, la mera gravedad de los hechos no parece ser suficiente para justificar la
mentada omisién. Esta clausula debe ser entendida en el sentido de que la gravedad de
los hechos del caso, por sus caracteristicas, demuestran la alta probabilidad de que,
conocidas las actuaciones por el imputado, éste procuraria frustrar el éxito de la
investigacion.

Durante la etapa previa a la formalizacion, tanto la defensa como la victima que hubiera
solicitado ser parte querellante en el proceso, pueden pedir al fiscal informacién sobre los
hechos y las medidas de prueba practicadas y pendientes. Si el representante del
Ministerio Publico se opusiere al pedido, podran llevar su solicitud al juez, quien resolvera
en audiencia, con la salvedad de que oira de manera separada a cada una de las partes.
El juez podra en esa instancia fijar un plazo para que el fiscal formalice la investigacion
(art. 223 del Cédigo).
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Una vez formalizada la investigacién preparatoria, si se pretende sumar un nuevo
imputado o bien ampliar los hechos objeto de imputacién, debera convocarse a una nueva
audiencia.

VIII. El desarrollo de la investigacion. Medidas de prueba y su modo de produccion

Se destaca, en primer término, la facultad conferida a las partes para la proposicién de
diligencias al representante del Ministerio Pulblico en todo momento de la investigacién
preparatoria siempre y cuando rednan alguno de los dos requisitos sefialados en el art.
227, esto es, que se vinculen con la resolucién de una medida cautelar o bien que se
corra el riesgo de que se frustren de no ser producidas en ese momento.

El fiscal tiene cuarenta y ocho horas para resolver sobre ese pedido y, en caso de
hegativa, las partes tienen derecho a solicitar, en el plazo de tres dias, una audiencia ante
el juez de garantias interviniente para que considere si la medida es procedente y, en su
caso, ordene al fiscal su realizacién.

La premisa sentada por el Cédigo es la de permitir a las partes la asistencia a las medidas
de prueba durante esta etapa de investigacién preliminar. No obstante, deja librado al
criterio del Ministerio Publico la posibilidad de denegar dicha presencia para el caso de
que considere que interferiran en el normal desarrollo de esas diligencias; légicamente,
debera ser una consideracién fundada en razones objetivas. También se confiere al
Ministerio Publico la facultad de impartir instrucciones acerca del adecuado desarrollo de
la diligencia, confitiéndole, ademas, la posibilidad de excluir a las partes una vez iniciada
la medida probatoria.

El Cédigo, paralelamente, prevé la posibilidad de que las partes soliciten el anticipo
jurisdiccional de la prueba. Ello en determinados casos especificos: a) si se tratara de un
acto que, por las circunstancias o por la naturaleza y caracteristicas de la medida, debiera
ser considerado como un acto definitivo e irreproducible; b) si se tratara de una
declaraciéon que probablemente no pudiera recibirse durante el juicio; ¢) si por la
complejidad del asunto existiera la probabilidad de que el testigo olvidara circunstancias
esenciales sobre lo que conoce; d) si el imputado estuviera préfugo, fuera incapaz o
existiera un obstaculo constitucional y se temiera que el transcurso del tiempo pudiera
dificultar la conservacién de la prueba.

El juez tiene la potestad de admitir o rechazar la produccién de la prueba, salvo que exista
acuerdo entre todas las partes del proceso, en cuyo caso debera llevar a cabo la medida
en cuestién. Documentada en algun medio idéneo para su preservacion inalterada, la
custodia es delegada al Ministerio Publico.

IX. Conclusién de la investigacion preparatoria

La prevision legal establece que la duracién de la etapa preparatoria que se comenta en
el presente capitulo no puede exceder de un afo (art. 232 del Cédigo), e incluso de que
pueda fijarse jurisdiccionalmente, a pedido del imputado o del querellante, un plazo menor
(si no existiera razén para la demora) y tras la celebracién de una audiencia a tal efecto.

También prevé la posibilidad de una prérroga de ciento ochenta dias, a solicitud de
cualquiera de las partes intervinientes (Ministerio Publico, querellante o imputado), que
resolvera el juez tras una audiencia a la que convocara dentro de los tres dias de recibida
la solicitud. En ese caso, el juez fijara cual es el plazo de prérroga que otorga dentro de
ese maximo temporal establecido por la ley procesal.

Para el caso de que, vencido el nuevo plazo, los acusadores (querella o fiscal) no
presentaren acusacion, el juez los intimara bajo apercibimiento de falta grave o causal de
mal desempefio.

Concluidas las diligencias necesarias para la investigacion preparatoria, el representante
del Ministerio Publico declarard cerrada dicha investigacion y podra, segun el mérito de
los elementos de conviccién recogidos, solicitar el sobreseimiento o acusar al imputado.

En caso de acusacién, el proceso prosigue y deberan observarse las distintas
prerrogativas atinentes a la etapa siguiente (control de la acusacién). Por el contrario,
claro estd, el dictado de un sobreseimiento pone fin al proceso. En este pasaje del Cédigo
se regula también todo lo inherente a este modo de desvinculacién del imputado.
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Las causales para el sobreseimiento difieren parcialmente de las contenidas en el
ordenamiento que se sustituye con este Cédigo. En efecto, en el articulo 236 se incorpora
una causal derivada de la declaracién de la aplicacién de un principio de oportunidad,
conciliacién, reparacion o suspension del proceso a prueba, en tanto se hayan cumplido
las condiciones previstas en el ordenamiento de fondo y en esta legislacion procesal. Esa
inclusién esta contemplada en el inciso g del art. 236. También es hovedosa la
incorporacién de un criterio que ya tenia aplicacién por obra del desarrollo jurisprudencial,
cohsistente en el hecho de que, agotadas las tareas de investigaciéon y pese a la
inexistencia de certeza negativa, ya se vislumbre la imposibilidad de obtener los
elementos de juicio suficientes para fundar la certeza que requiere una sentencia
condenatoria.

En los restantes incisos se enumeran las causales previstas en el Codigo que se sustituye
(aunque se relega la extincidn de la accidon penal, hasta ahora colocada en primer
término, al dltimo lugar de la némina). Asi, las restantes causales de sobreseimiento del
nuevo Céddigo son: a) la inexistencia del hecho objeto del proceso; b) el no
encuadramiento de éste en una figura legal (I6gicamente, cuando ello no es motivo de la
desestimacién al inicio mismo del proceso); ¢)la ausencia de participacién del imputado;
d) el hecho de que mediara una causal de justificacién, inculpabilidad o ausencia de
punibilidad; y f) la extincién de la accién penal.

El fiscal, en caso de entenderlo pertinente, deberd fundar por escrito las causales que
ameritan el dictado del sobreseimiento y lo pondra en conocimiento de las partes y de la
victima (aun cuando no esté constituida en parte querellante), los que poseen un plazo de
tres dias para cuestionar esa solicitud. La victima podra (i) objetar el pedido de
sobreseimiento instando una revisién ante el fiscal jerarquicamente superior, o bien (i)
presentarse como querellante y, en ese caso, ejercer las facultades conferidas a esa
parte. El querellante, concretamente, tiene la facultad de oponerse y formular acusacién
(en cuyo caso, si el juez considera que no procede el sobreseimiento, cesara la
intervencion del Ministerio Publico y, aunque no esté expresamente previsto en este
pasaje del Cédigo, cabe sostener que por aplicacion del art. 33, inciso b, del Cédigo, se
cohvertird la accién publica en accién privada).

Por cierto, dictado el sobreseimiento, el querellante tiene aln posibilidad de recurrirlo
conforme lo establecido en los arts. 306 y 310 del Cédigo.

Finalmente, al imputado, o a su defensor, se le confiere la posibilidad de pedir que se
modifiquen los fundamentos, o bien que se describan los hechos concretos a los que se
refiere el pedido de sobreseimiento. Este pasaje de la nueva legislacién legitima a los
imputados a cuestionar el inciso escogido para el dictado del sobreseimiento, aspecto en
el que la jurisprudencia fue oscilante, y en muchos casos, no reconocié ese derecho a los
imputados en la inteligencia de que un sobreseimiento, cualquiera fuere su motivacién, no
causa agravio alguno a la persona sometida a proceso (22).

Si no hubiere oposicién alguna al sobreseimiento, entonces el juez interviniente no tiene
otra alternativa que su dictado. No obstante, para los casos de delitos "de trascendencia
publica" (términos de cierta vaguedad), crimen organizado (también aqui se puede
apuntar, aunque en grado menor, un margen de interpretacién amplio) y aquéllos en los
que hubieren intervenido funcionarios publicos, el representante del Ministerio Publico
debe contar con el acuerdo del fiscal revisor, para poder solicitar el mentado
sobreseimiento. Vale decir, se trata de casos en que, con prescindencia de la opinidén de
la victima, debera llevarse a cabo este doble conforme intra Ministerio Publico.

El pedido de sobreseimiento debera ser expuesto en audiencia ante el juez de garantias,
coh presencia de todas las partes.

Por cierto, el dictado de sobreseimiento importa el cierre definitivo e irrevocable del
proceso con relacién al imputado en cuyo favor se dicta, impidiendo, por mandato
constitucional, una nueva persecucién por ese mismo hecho. Enh caso de estar vigente
algun tipo de medida de coercién, ella debe cesar de manera inmediata.

X. Breve conclusion

En los parrafos precedentes he intentado brindar un panorama somero de la etapa de
investigacion preliminar que se regula en el nuevo ordenamiento procesal.
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Indudablemente, su rasgo distintivo estd dado por el caracter netamente acusatorio,
revelado por el hecho de que el director de la investigaciéon es el fiscal y al juez sélo se le
confieren controles vinculados a la observancia de las garantias constitucionales,
debiendo intervenir necesariamente, por ejemplo, para ordenar cualquier medida que
supohga una afectacién de los derechos consagrados en la Constitucién Nacional, como
asi también la realizacién del control tendiente a verificar que estén dados los elementos
para la elevacién a juicio de la causa.

Del mismo modo, la inclusion en este pasaje de la posibilidad de aplicar criterios de
oportunidad también constituye un aspecto saliente de la nueva etapa de investigacién
preliminar.

Por lo demas, este ordenamiento otorga numerosas facultades a la victima, aun cuando
ho se haya constituido en parte querellante, las cuales, en gran medida, y tal como
repasaramos, pueden hacerse valer durante la etapa de investigacion preliminar que se
traté en este capitulo.

En todos los casos en que se busca un aval a una decisién del fiscal susceptible de poner
fin al proceso, se procuréd gue la revisidn sea efectuada por un funcionario de ese mismo
Ministerio Publico, de modo de evitar cualquier injerencia ilegitima de otro poder.

También deben destacarse ciertos esfuerzos por dotar al procedimiento de mayor
agilidad, al prever que el juez, enterado de diversas peticiones en audiencia con las
partes, deba resolver en forma inmediata.

No obstante esto Ultimo, cabe sefialar que no se previd, por ejemplo, que en en los casos
de flagrancia, en los que estan dados todos los requisitos necesarios para llevar a una
personha a juicio, pueda prescindirse de toda etapa de investigacién preparatoria. En esos
casos, entiendo, bastaria con otorgar un plazo acotado e impostergable al Ministerio
Publico para que presente la acusacién y ofrezca toda la prueba necesaria para dar
comienzo, sin mas, al debate oral. En efecto, de este modo se permitiria la realizacién del
juicio en muy pocos dias desde acontecido el suceso. Ello evitaria dispendios
innecesarios y acotaria la eventual prisidn preventiva a esos pocos dias desde la
detencién en flagrancia hasta la realizacién del juicio publico. Por cierto, esos casos de
flagrancia, en su amplisima mayoria de muy escasa complejidad, permiten que en unos
pocos dias la defensa técnica del imputado pueda cumplir su labor de manera eficiente.

En suma, aun cuando es deseable evitar que una legislacién nueva contenga todas las
herramientas necesarias y no sea necesario medificarla, pues se atenta contra cierta
estabilidad a la que hay que propender, aparece razonable estudiar esta posibilidad
apuntada de realizacién de juicios inmediatos en los casos de flagrancia, a fin de dotar,
alin con mas énfasis, de celeridad al proceso penal.

Cita: AP/DOC/800/2015

(1) Nos referimos al juicio en "sentido estricto”, tal como lo menciona multiple doctrina
para individualizar al debate en el cual el acusador presenta los elementos de conviccion
a favor de su tesitura y la defensa procura refutarles. Ello, claro esta, en contraposicién a
cualquier tramite judicial que no conlleve ese ejercicio bifronte.

(2) Recuérdese, el art. 5 del Cédigo en cuestion establece que "La accidon penal publica se
ejercera por el Ministerio Fiscal, el que debera iniciarla de oficio siempre gue no dependa
de instancia privada. Su ejercicio no podra suspenderse, interrumpirse ni hacerse cesar,
excepto en los casos expresamente previstos por la ley".

(3) Cfr., p. gj., art. 215 (sobre el que se volvera).

(4) Cfr., art. 196.

(5) Sobre ellas, puede verse el analisis efectuado por Blanco, V., "In dubio pro reo, favor
rei y Ministerio Puablico Fiscal", Cuadernos de Doctrina y Jurisprudencia Penal, vol. 10-B,
Buenos Aires, 2000.

(6) Celebrado en La Habana, Cuba, 1990.
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(7) Es elemento caracteristico de este proceso, justamente, la separacién entre juez vy
acusacién, amén de la igualdad entre acusacién y defensa y el de la publicidad y oralidad
del juicio. (Cfr., por todos, Ferrajoli, L., "Derecho y razén", 2?2 ed., traduccién de Perfecto
Andrés Ibafiez y otros, Ed. Trotta, Madrid, 1997, p.s. 537 y ss.).

(8) Circunstancia concretamente estipulada en el art. 199.

(9) Ello, por disposicién del citado art. 199, con expresa remisién a los principios sentados
en el art. 105.

(10) Salvo las que, reglamentariamente, establezca la Procuracién General de la Nacién.
Es decir, con el tiempo, seguramente, adquirira ciertos formalismos que lo regiran.

(11) Cfr., art. 210, primera parte.
(12) Cfr., arts. 203y ss5., 208 y ss., 210 y s5. y 213 y s5., respectivamente.

(13) Sobre la conflictiva desatada desde antiguo, incluso antes de la sancién del Cédigo
Procesal que ahora se sustituye, puede consultarse el precedente "G. N.", emanado de la
sala 7% de la Camara Criminal y Correccional de la Ciudad de Buenos Aires, resuelto con
fecha 1/4/2007, y el comentario a ese fallo, con referencias al antiguo plenario en la
materia ("Natividad Frias", del 26/8/1966), de Gullco, Hernan, titulado: "La tutela de la
intimidad vy el rechazo de 'Natividad Frias™, AP 0003/013479 —<cita para la versidon online
de la publicacion—.

(14) Cfr. lo informado en el siguiente portal: www.iprofesional.com/notas/203163-
Impulsan-proyecto-de-ley-para-que-la-AFIP-deje-de-ser-juez-y-parte-al-aplicar-multas-a-
contribuyentes.

(15) Parte de la doctrina sostiene que esta clase de tipos penales (de omisién impropia)
subyacen a toda descripcién comisiva, sin necesidad alguna de descripciéon auténoma. Se
sefiala, al respecto, la inexistencia de escollo alguno (legal o constitucional) para una
imputacién como la descripta, aludiendo a que la "Dogmatica del derecho penal, al
establecer un hiato mas o menos violento entre la accidn y la omisién, ha creado un
problema donde no lo habia". Cfr., Jakobs, Ginther, "Estudios de derecho penal", Ed.
Civitas - UAM, Madrid, 1997, p. 347.

(168) Nos referimos a la inteligencia que subyace en el fallo plenario nro. 11 "Zichy
Thyssen, Federico y otro", del 23/6/2006.

(17) Cfr., art. 212.
(18) Cfr., arts. 213 y 214.

(19) En este sentido, el Cédigo parece recoger la jurisprudencia de la Corte Sup. en el
precedente "Géngora", del 3/9/2013, en el que, con cita de la Convencidén de Belém do
Para, sostuvo la imposibilidad de cesar la persecucién penal de los casos de violencia de
género (mayormente ejercidos en el contexto de la violencia doméstica) en un ambito
distinto al del debate oral, en ese caso, concretamente, a partir de la aplicacién del
instituto de la suspensién del proceso a prueba.

(20) Por ejemplo, casos de contrabando —que implican paso por mas de una frontera— o
de lavado de activos —con intervencidén de mas de una plaza financiera—.

(21) Cfr., fallo "Quiroga", de la Corte Sup., de fecha 23/12/2004, y el articulo publicado en
reIaC|on con la incidencia de ese fallo en la revisién de la desestimacion de la denuncia

Lbbez Santiago A., "Repecuciones del fallo 'Quiroga’ al inicio del proceso”, en "Las
senten0|as recientes de la Corte Suprema”, Ed. Ad-Hoc, Buenos Aires, 2007, ps. 65/87.

(22) Es de interés, sobre esta tematica, la discusién suscitada en el caso "Gallo, Walter G.
s/recurso de casacién” (causa 57881/2005, resuelta por la C. Nac. Crim. y Corr. con fecha
13/4/2015; registro nro. ST 102/2015), caso en el cual se admitid un recurso de hecho,
presentado ante la denegatoria del recurso de casacién, y en el que se sustenté la
existencia de un gravamen en tanto el imputado fue sobreseido por atipicidad,
pretendiendo aquél ir a juicio oral para demostrar la inexistencia del hecho, lo cual podia

14



tener derivaciones beneficiosas para él en un sumario que se le sustanciaba en sede
administrativa.
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